









女性 の性役割受容 を め ぐって
























ニス トを自称 し、運動に実際に関わっている女性は今もなお全体の人口か らいえばごく一部













いるし、結婚 。出産を機に退職する女性 も多い2)。「女は家庭、男は仕事」 という性役割を
受け入れているかのように見える女性は、決 して少な くない。この事実をどのように評価す
るべきかにっいては、 フェミニズムの内部においても議論が生 じている。たとえば、上野千
鶴子 は、「子どもは母が育てて当たり前」 という、家父長制と資本制に都合のよい 「イデオ
ロギーを内面化 した女 はすすんで労働市場か ら去る」と論 じ3)、それに対 して江原由美子は、
「一体、専業主婦は家父長制のイデオロギーにだまされて 「奴隷の幸せ」 に甘ん じて いるだ
けの存在なのか。そのような他者の意識批判の方法は、一体どのような権利において可能な
のか?」 と批判 している4)。一方、江原の主張に対 しては、さ らに水田珠枝か ら"専業主婦
はだまされている"と いった表現が 「ある状況のなかで適当かどうか」 という問題はあるに
して も、基本的には、「主婦的状況のなかに女性差別が集約的に表現 されていることが、フェ
ミニス トのあいだで共通認識になっていることをみれば、専業主婦で満足という女性の意識


















1986年に内閣総理大臣官房広報室が成人男女を対象におこなった 「家族 ・家庭 に関す る
調査」をみると、「家庭生活全般に満足」 している女性は、「満足」「やや満足」 をあわせて
全体の約9割 にのぼる6)。男性と比較すると、「満足」の回答が女性の方に多少多い程度で、
大きな差 はない。1988年の 「国民生活」に関す る総理府世論調査でみると、現在の生活に
「満足 している」女性は、「十分満足」「一応満足」を含めて7割 近 くにのぼり、男性 よりも
1割ほど多い7)。千葉県が1985年に実施 した意識調査でも、「現在の生活に満足」 している
女性は、約8割 にのぼる8)。「満足」の回答の中ではス トレー トに 「満足」 と答えるよりも





ねている匪%いつれの分野にっいて も、「平等になっている」 と答える割合は女性 より男性
の方が高い。たとえば、家庭生活にっいて 「平等になっている」 と答えた男性 は52.3%で
あるのに対 して、女性 は33.7%にとどまっている。反対に 「平等 になっていない」 と答え
る割合は、やはりいつれの分野にっいても女性の方が高く、家庭生活にっいては44.2%、職
場にっいては54.7%、社会通念にっいては58.3%、法律や制度 にっ いて は42.1%の女性が
男女の地位は平等でないと感 じている。過去の調査(1975年「男女平等」こ関す る世論調査」、





1985年におこなわれた 「社会階層と移動(SSM)調 査」 では、性役割 にっいて 「男は
外で働き、女は家庭を守 るべきである」「男の子と女の子は違った育て方をすべきで ある」
「男が中心的な役割を果たし、女はそれを補助するものである」という3っ の伝統的意見に
対 して同意するかどうかを女性に対 してたずねている1')。3っとも、「そう思う」「どち らか




体の25.1%、「どちらともいえない」と答えた女性は29.1%で、残 り約4割 が 「同感 しない・
方である」と答えている。3年前の1987年の世論調査の結果と比較すると、3年前には36.3%
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の女性が 「同感する方である」と答えており、性役割肯定派の女性が1割 ほど減少 して いる
ことがわかる。
世論調査の結果にみるように、固定的な性役割に同意する考え方は近年減少する傾向にあ
るのかもしれないが、そ うであるとしても現在 もなお半数近 く、ないしは過半数の女性 は男
女の役割の違いを否定 しない考え方をもっている。女性の中に性別役割の意識や女性役割に
合致 したライフスタイルが、かなり浸透 していることは確かであろう。
役割意識 は、生活のどういう側面に価値をおくか、何を 「生 きがい」とするかという面に
かかわってくる。1983年の総理府世論調査 『婦人の就業』によれば、「生きがいや張 り合い
を持 っているか」という問いに対 して、女性の81%が 「持 っている」 と答えてお り、 その
内容としては、「子どもや孫の成長」を挙げる人がもっとも多 く、57%の人がそ う答えてい
る12)。1984年の総理府世論調査 『婦人に関する世論調査皿』でも、「現在 「生 きがい」 とい
えるような ものを持 っている」答えた女性は73.9%で、その内容にっいては、 もっとも多
いものが 「子ども・孫」の49%、っついて 「趣味」(26%)「家族 ・家庭」(18。3%)「自分の
職業」(16B%)となっており(複数回答)、同様の傾向が見 られる13)。有職 ・無職で比 べる
と、有職者は、「仕事」を生きがいにしている人が半数近 く(47%)、「子 どもや孫の成長」
(55%)に迫っているが、専業主婦の場合 「子どもや孫の成長」に 「生 きがい」 が集中する
傾向がある。田中和子は女性の 「生きがい」にっいて、日本の主婦の場合、1)子 どもが主
要な生 きがいの源泉になっている、2)男 性の生 きがいの源泉である仕事に対応する家事 に











































































ことによるデメ リットはかってより減少 しているようにみえる。自分自身で直接得る収入 は
なくとも、そのことによって家庭における権限を妨げられることがなく、夫の収入の処分権
を実質的に共有することが可能であれば、無収入であることは問題 とならない。家庭におけ




場でないとして も、現代 日本の厳 しい労働条件の下で働 く男性よりも相対的に有利だと判断





が挙げられよう。その代表的なものが、 ブラッドとウルフによるデ トロイ ト調査である鋤。
彼 らは家庭生活に関する意志決定過程を調査することによって、都市中産階級の夫婦の勢力
関係を夫優位 ・妻優位 ・自律型 ・一致型の4タ イプに分類 し、そうした勢力関係の違いは、
学歴や収入、職業上の地位といった個人のもっ資源(resource)によって規定されると説明




問題点を乗 り越える研究として、 」.スキャンゾニのバーゲニ ング(「取引」:bargaining)
論を位置づけている盤)。スキャンゾニは夫と妻の勢力関係を、結婚 は報酬をもとめる交換関
係であるという視点からとらえ、互いの持 っている資源によって夫婦は交渉を行 うのだが、




いて もなされている。近年に行われた総合的な調査研究としては、袖井孝子 ・矢野眞和 らに
よる 「女性の地位指標に関する調査研究」が挙げられる泌)。この調査研究の成果 として 「女
性の地位指標体系」がまとめられているが、それは、労働、教育、家庭、社会という4っ の
分野にっいて、法律 ・規範の レベル、意志決定 ・パワーの レベル、社会的資源獲得のレベル、
主観的な満足度の レベル、社会福祉の レベルという5つの レベルから、女性の地位を総合的










































を自ら重視するとともに、他者か らも情緒的意味をともなった行動をより強 く期待され るこ
とによって、家族における 「情緒」に対 して男性より大きな責任を負うことになるのである。
親密な他者との関係を重視することが要求される女性役割を果たすことを通 じて、女性 は
男性では得 られない喜びを得る。反対に、個としての自立性や、他者 と競争 して何かを達成
することを要求される職業生活においては、男性であれば得 られる充実感を女性は得ること
ができないということが考えられる。女性は、人間関係を重視するパーソナ リティ特性を備
























ミニストが女性差別の問題を研究する場合に生 じる、研究者と 「対象者」(彼女たちは 「客
観的な研究者」 と 「研究の対象となる一般の人々」という二分法自体を拒否するのであるが)
の間の 「リアリティ」の葛藤について、以下のような例を挙げている謝。 「ここに家 に閉 じ
こもりっきりで、 うっ状態の、あちこちに暴力を受けた形跡のある女がいるとする。彼女 は
6人の子持ちで、おまけに亭主はぶ らぶ らしている。その彼女 は自分は抑圧されてなんかい
ない、といったとしよう。それに対 して私たちが、あなたの状況を客観的にみると、それは
あなたの思い違いでしかない、 と指摘 したところで何の解決にもなりはしない。彼女が 自分
なりにもっている事実の構成の仕方 は、私たちがみた彼女の生活に対する、私たちの事実構
成の仕方 とは違 うのだから。」そうした現実に対 して、研究者のとるべ き態度 としては、
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WhyDoWomenAcc6pttheIdeaofSex-Roles?
RyokoKimura
Feminismhascri七icizedfixedsex-roles:forexample,theroleofwomanis
todohousework,theroleofmanistoworkoutsideofhome.Buttodayit
looksthatmanywomenaccepttheidea.ofconventionalsex.roles.
Inordertoexplainthereasonwhywomenacceptandむakeontheroleof
woman,Ibuildupthreehypothesises.Inamedthefirstofthethreethe
"falseconsciousness"hypothesis.Ithypothesizesthatwomenareinfused
theideathattheyshouldplaytheroleofwomanandtakingonitmakes
themhappy,asaresult,theyacceptconventionalsex-roles.Althoughthe
conventionalsex-rolessystemputswQmenat.adisadvanもageinfact,they
areinducedtobelievethattheycangetenoughsatisfaetionbyplayhlgthe
roleofwoman.
Thesecondhypothesisisnamedthe"rationalchoice"hypothesis.It
hypothesizesthatbyacceptingconventionalsex-roles,wQmangetalotof
'..
meritinfact,sothattheychoiqetotakeontheroleofwomanrationaly
andpositively.
Thethirdhypothesisisnamedthe"adaptation"hypo七hesis.Ithypothesizes
thatwomenaresocializedapersonalitythatadapttotheroleofwoman,
sowomenacceptitandgetsatisfactionthroughtakingonit.Womenare
socializedtomakemoreacountofhumanrelationsandothers'welfarethan
menare.Asaresult,womencangetsatisfactionandhappinessthrough
takingcareoftheirfam筆1yorhelpingactivitiesoftheirhusbandsandch三1d
ren.
Ithinkthereisn'tenough.datatojudgewhichofthethreehypothesizes
suitsthefactbest.Inordertoverifythem,itisnecessarytoapproachthe
realitythatanihdividualwomanperceives.BytringtorealizethereHtyfor
womenalongtheconsciousnessofwomenthemselves,theframeworkof
researcherswillbetransformedbetter.
